17. december 2009

By- og Miljgforvaltningen
Miljgafdelingen
Rosenkaeret 39

2860 Sgborg

Hgringssvar til Forslag til Naturplan 2010
fra biodiversitetsgruppen under foreningen Lokal Agenda 21 i Gladsaxe

Det har vaeret saerdeles glaedeligt at se udviklingen fra fgrste udkast af Naturplan
2010 og til den version, der nu er i hgring. Fgrste udkast lagde op til, at naturplanen
ville blive et katalog over ideer til sundhedsfremmende aktiviteter i kommunens
grgnne omrader. Det nuvaerende forslag til Naturplan 2010 tager udgangspunkt i
naturen og hensynet til naturen, og laegger op til at borgere skal kunne benytte
naturen.

Rigtig mange af biodiversitetsgruppens input er nu en del af den version, der er i
horing. Der er f.eks. lagt meget mere vaegt pa beskyttelse, der tales mere om
udfordringen fra invasive arter, om spredningskorridorer, om de gvrige grgnne omra-
der i kommunen og om det gnskelige i at forhindre trafikstgjens indflydelse pa bru-
gernes rekreative oplevelse.

Det vil vi gerne takke for, men ogsa takke for processen med borgerinddragelse og
muligheden for at kommentere det forste udkast og fa lydhgrhed for vores synspunk-
ter.

Det glaeder os, at der som noget af det fgrste i forordet til Naturplan 2010 star ”... ma
vi aldrig glemme vores forpligtelse til at passe pa naturen”, og lidt lsengere nede star
”... vi er ogsa forpligtede... til at fremme variationen i vores natur - vores biodiversi-
tet”. Vi haber dette vil blive husket nar de tiltag og aktiviteter, der skal udfgres under
Naturplanen skal saettes i vaerk.

Vi har tidligere givet udtryk for en raekke af vores generelle opfattelser af prioriterin-
ger i forbindelse med Gladsaxes naturplan. Vi vil ikke gentage dem alle her, men ind-
ledningsvis naevne nogle fa og i vores gjne meget centrale forhold og s& primeert kon-
centrere os om de steder i udkastet til Naturplan 2010, hvor vi har andre opfattelser
vedr. detaljerne eller hvor preaeciseringer eller korrektioner skgnnes tiltraengt.

Til sidst i dette hgringssvar er anfgrt vores kommentarer til miljgvurderingen, der er
bilag til naturplanen.

Generelle betragtninger

Plan eller idékatalog?

Af forslaget til naturplan side 6 fremgar at: “Realisering af planens m8l og forslag til
tiltag vil ske i takt med at der findes finansiering” Seetningen kan desveerre laeses sa-
dan, at hvis der ikke findes den ngdvendige finansiering, sa er der sparsomme eller
slet ingen udsigter til at fa de anferte tiltag gennemfgrt. I vaerste fald er der da mere
tale om et idékatalog end en plan!
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Den tolkning bestyrkes desvaerre af den til planen hgrende miljgvurdering, hvor der
pa side 3 fremgar: "Da planen ikke er konkret, men rummer visioner og forelgbige
ideer/forslag til handling er parametrene blevet vurderet p§ et overordnet niveau.”

Hvis det skal vaere en plan og ikke et idékatalog, s& bgr det praeciseres at finansie-
ringstakten alene bestemmer hastigheden hvormed tiltag gennemfgres inden for
planperioden, ikke hvorvidt de gennemfgres. Der skal med andre ord veaere sikret den
ngdvendige finansiering til gennemfgrsel af planen.

Glem ikke den grgnne sektorplan!

Det er gleedeligt at naturplanen laegger stor vaegt pa bevarelse og forggelse af den
biologiske mangfoldighed. Det hensyn vejede tilsyneladende ikke ligesa tungt i Den
Grgnne Sektorplan - udgivet af teknik- og miljgforvaltningen i 1989 - hvori mange
aspekter dog synes yderst relevante at inddrage i naturplanen.

I Den Grgnne Sektorplan omtales f.eks. 82 lokaliteter - inkl. sma sakaldte spots, -
hvor Naturplanen alene forholder sig til de 9 stgrste lokaliteter.

Sektorplanen har en oversigt vedr. barrierer for spredning af dyr og planter i form af
stgrre vejanlaeg, jernbanelinjer etc., som vil vaere nyttigt at inddrage i Naturplanen i
relation til spgrgsmalet om spredningskorridorer. Med hensyn til rekreativ udnyttelse
af de grgnne omrader vurderer Sektorplanen en raekke mulige sti-forbindelser.

Den grgnne Sektorplan indeholder ogsa en oversigt over adgangen til grgnne omrader
indenfor de fgrnaevnte barrierer. Det viser ikke overraskende, at dele af kommunen er
underforsynet med adgang til grénne omrader. Som der star side 15 “Hele den cen-
trale del af kommunen er uden vaesentlige granne omréder, ikke mindst dele af de
teet beboede randbebyggelser langs hovedgaderne.”

Dette forhold m& med fordel kunne inddrages i byplanlaegningen i de underforsynede
omrader, sa adgang til grgnne omrader forbedres, for alternativet er ikke rart, som
det anfgres i sektorplanens side 19: “Netop manglende naturoplevelser i barndommen
kan veere med til at skabe en voksen-befolkning, der er uden interesse og forstdelse
for forvaltningen af byens og landets naturressourcer.”

Den Grgnne Sektorplan naevner 7 former for forbedring af forsyningen med rekreative
grgnne omrader:

Kvalitative sendringer af eksisterende rekreative grgnne omrader.

Abning af eksisterende anlaeg ved skoler og institutioner.

Anlaeg af lege- og opholdsomrader i vej arealer.

Nyanlaeg af grgnne omrader.

Udfgrelse af havesaneringer.

Anlzeg af et rekreativt stisystem.

Indpasnlng af ikke-kommunalt-ejede rekreative grégnne omrader.

Dertll gennemgas en raekke konkrete forslag for en raekke omrader til afhjaelpning af
manglerne.

Vi vil derfor anbefale at genlaese planen og sgge at inddrage ovennasvnte forhold.

. NOUuAWNE

Desvaerre hgrer man ikke leengere meget om Den Grgnne Sektorplan pa trods af, at
der i planen star (side 63) at den forventes revideret med 4 ars mellemrum. Man kan
frygte, at den samme skaebne vil overga Naturplanen, hvis ikke den ngdvendige fi-
nansiering findes.
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Naturen har brug for plads og sammenhaeng

Mangel pa plads er en af naturens stgrste udfordringer i Danmark. Gladsaxe er naeppe
nogen undtagelse, s@ 0gsd her er det vigtigt med plads til naturen. Nar det bringes op
her er det fordi der i forordet til planen omtales vores forpligtelse til at passe pa na-
turen, men ogsa anfgres: “Samtidig med at byen udvikler sig og nye bygninger skyder
op...”. Der kan jo bygges nyt efter fjernelse af tidligere bygninger, men hvis der byg-
ges nyt pa omrader, hvor der ikke tidligere var bebygget, sa kan det vaere vanskeligt
at undga negativ effekt (direkte eller indirekte) pa den biologiske mangfoldighed.
Ordvalget: "nye bygninger skyder op...” vil nok give de fleste laesere et billede af, at
det sker hvor der ikke fgr var bebygget. Den del af det i gvrigt fine forord kunne vi
derfor gnske praeciseret eller evt. blot fjernet, da det ellers kan opfattes som varende
i modstrid med at der i planen om kommunen med god ret naevnes “fuldt udbygget”
flere steder f.eks. side 7, 9 og 16 og at der pa side 10 anfgres, at Byradet vil sikre, at
der ikke sker en reduktion i naturarealet eller af levesteder for beskyttede arter.

Naturen har ogsa brug for sammenhang. Derfor kan naturen beskrevet i naturplanen
ikke ses uafhaengigt af de gvrige naturomrader dvs. andre offentlige og private natur-
omrader i kommunen, eller naturomraderne i nabokommunerne. Det er jo bl.a. der-
igennem organismerne skal sprede sig eller genindvandre - eller omrader som indgar
i deres ngdvendige areal for at opretholde livet. Dyr og planter skelner jo ikke mellem
ejerforhold - jf. ogs@ bemaerkningerne til miljgvurderingen.

Naturens tilstand

I forslaget til Naturplan, pa side 6, lige under midten angives, at man skal ”... fa et
overblik over og opbygge viden om naturomradernes tilstand og hvilke dyre- og
plantearter, der findes”. Dette kan vi kun tilslutte os. I samme afsnit star “Gladsaxe
Kommune har startet en kortlaegning og registrering, og anser det for en Igbende op-
gave at fglge udviklingen i naturens tilstand”. Her burde saettes nogle retningslinjer
for hvor ofte et naturomrade som minimum bgr underlaegges en kortlaegning og regi-
strering, for at det er muligt at fglge udviklingen og aendre plejen af et omrade hvis
biodiversiteten gar tilbage eller ikke sendres i den rigtige retning.

Nederst side 6 angives, at der etableres en Naturpulje, som er en anlaegspulje pa
500.000 kr. i 2010 og 300.000 kr. fglgende ar. Det angives at puljen er beregnet til
"fgrstegangstiltag med mere i forbindelse med plejeplaner og naturprojekter”. Det er
uklart hvad der menes med begrebet "fgrstegangstiltag”. Er det f.eks. etablering af en
oplevelsessti, en balplads, en shelter, et rensningssystem til regn- og vejvand for
vandet ledes ud i naturen - i et omrade, der ikke tidligere har indeholdt disse facilite-
ter?

Hvad er et "fgrstegangstiltag” i forbindelses med plejeplaner? Er det faeldning af traeer
i et omrade, hvor der ikke er faeldet treeer i f.eks. 15-20 ar? Er det oprensning af et
moseomrade, hvor mosen ikke er oprenset i 15-20 ar? Er det reetablering af et over-
drevslignende naturomrade, der ikke er blevet plejet i 30 &r? Er det fjernelse af inva-
sive plantearter som pileurt, gyldenris og kaeempe bjgrneklo ved opgravning?

En preecisering er gnskelig.

Invasive plantearter

Af forslaget til naturplan (side 8-9) fremgar at invasive plantearter skal bekaeempes.
For konkrete tiltag henvises til en endnu ikke udarbejdet indsatsplan til bekaeempelse
af invasive planter. Vi ser frem til at denne indsatsplan bliver udarbejdet — og gen-
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nemfgrt. Vi mener dog, at naturplanen er det rette sted at saette et overordnet mal
for hvornar de enkelte invasive plantearter skal veere bekeempet. Disse mal mangler i
udkastet.

Naturpleje koster

Det oplyses (pa side 6) at driftsudgifterne til naturpleje i Gladsaxe Kommune er ca.
4,5 mill. kr. om 3dret. Belgbet synes ikke tilstraekkeligt at dsmme efter f.eks. den util-
straekkelige indsats overfor invasive arter.

Det er ngdvendigt at pleje naturen for at fastholde den biologiske mangfoldighed,
nogle steder ogsa for at fastholde et bestemt kulturudtryk, men ogsa af hensyn til
borgernes rekreative muligheder, som ellers prioriteres hgijt indenfor andre omrader.

Specifik del
Nedenfor gennemgas vores specifikke kommentarer til Forslag til Naturplan 2010:

Side 7

Sidste linie. Tilsyn bgr ske efter en fast plan, sa det sikres at naturens tarv tilgodeses.
Det kan koste flere driftsmidler, men er uomgaengeligt. “Tilsyn kan ske” bgr derfor
ndres til "Tilsyn skal ske”

Side 8
Sidste “pind” i punktopstillingen kan drille ved lsesningen. Man taler jo om lysdbne
naturtyper. Punktet kan maske i stedet formuleres som: "Modvirke tilgroning i ...”

Side 10

Det naevnes, at "De fleste konflikter mellem benyttelse og beskyttelse er snarere kon-
flikter mellem brugergrupper indbyrdes...”. Det kan sagtens ske, at forskellige gnsker
til brug af naturen giver konflikter — f.eks. mellem mountain biking eller naturens stille
ro, men begrebet "beskyttelse” henviser vel til beskyttelse af naturen? Naturen giver
altid efter hvis vi benytter den i et omfang, sa der ikke leengere er de rette forhold for
specifikke planter og dyr — dette har intet at ggre med om brugergrupper har indbyr-
des konflikter. Et gget slid af f.eks. aktivitet fra Igbere/joggere kan sagtens mindske
biodiversiteten i et omrade uden at der er en konflikt mellem brugergrupper.

Vi heefter os ved, at opremsningen nederst pa side 10 omfatter at “sikre, at der ikke
sker en reduktion af naturarealet eller af levesteder for beskyttede arter” og “sikre
borgere nye gode muligheder for naturoplevelser og rekreative aktiviteter i naturen”.
Vi er meget kede af at naturen nedprioriteres ved at der er anvendt vendingen “... ikke
sker en reduktion...” i forbindelse med levesteder, mens der er tale om ”... nye gode
muligheder...”, nar der fokuseres pa naturoplevelser og rekreative aktiviteter. Beteg-
nelsen "gode muligheder” er desuden et subjektivt begreb, det ma sdledes forventes,
at det kan bliver meget vanskeligt at vurdere hvorvidt de nye muligheder ogsa er
gode muligheder.

Side 12
I listen over arter, der er omfattet af EF’s habitatdirektiv mangler sumpvindelsneglen.

Habitatdirektivet naevnes at vaere fra 1992 hvilket er korrekt, men implementeringen i
Danmark begyndte fgrst i 1994 og har strakt sig over op mod 10 ar og direktivets
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vidtreekkende beskyttelse blev vist farst tydeligt efter Irlandsdommen i 2002. Sa for
at foregribe undren blandt laeserne i relation til at direktivet er s& gammelt og at det
forst er i de senere ar der har veeret massiv medieomtale af dets konsekvenser, sa
skal man maske skrive. “Habitatdirektivet* fra 1992 (implementeret i Danmark over
en leengere rraekke), der pdlaegger...”

Fredskov mangler p& denne side stjernemarkeringen for henvisning til ordlisten - men
fredsskovsbegrebet er som naevnt i ordforklaringen mere vidtgdende end det anfgrte,
sa stjernen kan med fordel anfgres.

I neestsidste linie kan henvisningen i form af en stjerne ved “fredede naturomrader*”
med fordel flyttes frem til “fredede* naturomrader”, da det jo er fredning, der er for-

klaret i ordlisten.

Side 14
Vil Hgje Gladsaxe Parken ikke normalt blive henregnet til Hjortespringskilen? Kun
Smgr- og Fedtmosen er naevnt vedr. Strategiplanen for Hjortespringskilen 1993.

Side 17

Vedr. rad til haveejere af betydning for den biologiske mangfoldighed er det nok sa
vigtigt at fa naevnt at undga gift og kunstggdning i haverne!

Nogen direkte effekt pa den biologiske mangfoldighed af at fodre fugle via foderbreet-
tet er der derimod naeppe, men derimod maske nytte ved mange fugles indsats over-
for insekter i haven, samt naturligvis gleeden ved fuglene sdvel ved foderbreettet, som
nar flere fugle er klar til foraret.

Side 19

I forbindelse med Bagsvaerd Sg angives i resumé af vision for 2030, at sgen har et rigt
og varieret dyre- og planteliv. Samtidig skal der veere mulighed for et rostadion. Na-
turplanen bgr angive hvordan det forventes at styre den ggede vakst af undervands-
vegetation efterhanden som vandkvaliteten i sgen bliver bedre, og samtidig sikre at
der er mulighed for roaktivitet. Vi antager, at hvis der skal fjernes undervandsvegeta-
tion, sa er det rosportens selv, der skal betale?

Fuglelivet omkring sgen i visionen for 2030 kunne ogsa omfatte landsvalen, som vi
haber far bedre muligheder for at yngle.

Der er fejl i kort og beskrivelse. Den kraftige grgnne linie daekker ikke som anfgrt
Bagsveerd Sg, men den del af sgen, der er beliggende i Gladsaxe kommune, og mar-
keringen med bla farve for “sg” er ogsa blevet anvendt pa forsinkelsesbassinet mellem
Nydam og Slotsalléen.

Side 20

Vedr. sgens stgrrelse, skal der nok std at den er 119 ha stor - eller at sgen er pa 119
ha.

Vedr. Historie, sa strakte istiden sig over en ganske lang periode, s& en mere om-
trentlig tidsangivelse end den anfgrte (14.800) er nok at foretraekke f.eks. “Sidste is-
tid (Weichsel-istiden fra ca. 117.000 til 11.500 3r fgr nu).

Vedr. omtalen af fiskemulighederne, sa er det nok sort tale for de fleste ikke-fiskere, -
og i gvrigt virker det som en noget bedaget beskrivelsesform, sa& maske skal det tyde-
ligggres f.eks. som fglger:
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Fiskeri er tilladt hele aret med medegrej (dvs. fiskeri med naturlig agn - typisk efter
ikke-rovfisk) og med kastegrej (dvs. med kunst-agn som blink, wobler etc. efter rov-
fisk) i perioden 1. november til 1. april.

I gvrigt ma det jo sa betyde, at der godt ma fanges rovfisk pa alle tider af aret (bort-
set fra deres fredningstider) blot det sker ved medefiskeri...

I boksen foreslds satningen “Nu bliver der kun sjeeldent udledt fortyndet spildevand
til Bagsveerd S@” — andret til "Nu er det kun ved voldsomme nedbgrshaendelser at der
kan blive udledt fortyndet spildevand”.

Side 21

Det anfgres at "Sgen domineres af karpefisk og brasen”, men egentlige karper (f.eks.
skaelkarper eller spejlkarper) er formodentlig ret sjeeldne og brasen er en karpefisk i

familien Cyprinidae... Det er skaller og Igjer i gvrigt ogsa, og maske er det p.t. lgjer-
ne, der spiser mest dyreplankton.

Maske kan man i stedet skrive “Sgen domineres af karpefisk som f.eks. brasen, skal-
ler og lIgjer, der isaer som sma aeder det dyreplankton...”

Vedr. bedre adgang til sgen, sa skal der nok tilfgjes et “kan” dvs. "Sgen kan forbin-
des...” alternativt, skal man maske vaelge punktopstilling, sd det klarere fremgar, at
det er en vifte af forelgbige ideer.

Side 22
Under rekreative muligheder naevnes ikke fiskeri. Det bgr der nok, da der pa side 23
navnes "“fiskebro”.

Side 23

Vedr. flora, sa kunne vi naturligvis godt taenke os en mere forpligtende omtale af
kommunens indsats vedr. invasive plantearter end "Gladsaxe kommune har opmaerk-
somhed pa at bekaempe...”.

Side 24

Vedr. Bagsvaerd Sgpark - afsnittet om bedre adgang til omradets parkdel: Via den
brede grusvej langs planteskolen synes der at vaere gode muligheder for at komme til
sgen med f.eks. rullestol, s hvad der menes med dette punkt forstar vi ikke helt.

Til gengaeld kan vi tilfgje, at anlgbsbroen for badfarten i omradet naer har skabt han-
dicappede..., da der i en laengere periode (kan vaere udbedret nu) har veeret et stgrre
hul hvor publikum traeder ud pa broen. Her kunne savel afdeekning af hullet som han-
dicapvenlig adgang til broen veere at foretraekke. Det er i gvrigt et eksempel pa hvor-
for regelmaessigt tilsyn er pakraevet.

Om Radiomarken star der i Vision 2030 “...genskabt ved rydning af kratomraderne”.
En reduktion af kratomraderne har vi tidligere advokeret for i en tidligere henven-
delse, men ogsa at der traeffes beslutning om, hvor graensen skal g& mellem krat og
abent omrade, idet kratbevoksningerne dels rummer deres eget veerdifulde dyreliv,
dels er af uvurderlig rekreativ betydning for omradets mange brugere. En fuldstaendig
rydning af kratomraderne haber vi derfor ikke, at der er tale om!

Blindestien er vist p.t. ikke en ringrute? Af visionen forstar vi, at der er tanken om at
den skal veere det (i givet fald bgr det rettes).
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Anfgrslen af “fra 4. klasse” vedr. brug af Tyrolerhuset formodes at betyde “fra 4.
klasse og opefter”. Dette kan i givet fald med fordel praeciseres.

Side 25
Fiskeri bgr bestemt tilfgjes de rekreative muligheder.

Flora: Bemaerk venligst saetningen ”.. gyldenris er set i omradet” og sammenhold den
med blot de endnu ufuldstaendige registreringer af planten pa Kommunens Hjemme-
side! Det er vist rigtigere at skrive at ”...kaempe bjgrneklo er set i omradet og gylden-
ris er et stort problem i omradet.”

Side 26

Vedr. Fauna: “ud pa aftenen ogsa” foreslds erstattet med blot “0g”.
Biodiversitetsgruppen kender ikke til dokumenterede iagttagelser af graevling nogen
steder i Gladsaxe. Den intensive rekreative anvendelse af Radiomarken vil vi heller
ikke umiddelbart forvente ville give ro nok til forekomst af graevling, sa den informa-
tion antager vi beror pd anvendelsen af historiske kilder, men ikke lsengere ggr sig
galdende.

Etablering af yderligere naturvejledning i tilknytning til Natur- og Sejlklubben lyder
som en rigtig god ide, men da den givne ramme er anvendt 100% til eksisterende
formal, sa er det lidt vanskeligt at se hvordan der i praksis kan etableres et natur-
center pa stedet.

Vedr. Aldershvile slotspark, sa glaeder det os, at resuméet af visionen nsevner at "Lgv-
og sumpskov med kanaler er uforstyrret,...”. Baggrunden er det rige dyreliv i omradet
p.g.a. naturskovspraeget.

Side 27

Det er meget fint at visionen taenker pa de talrige lystfiskere, men maske skal roerne
ogsa informeres, sa fiskerne ikke chikaneres af tilrab eller gdelagt grej p.g.a. roere,
der absolut vil passere teet pa badebroerne.

Side 28
Fiskeri fra broerne kan med fordel naevnes blandt de rekreative muligheder.

Mink naevnes som et problem, hvad det ogsa er!, men der foreslds ikke gjort noget
ved det! Det vil vi gerne foresld! (Gaelder ogsa bl.a. Radiomarken og Nybropynten).

Side 30

Vedr. kortet: Gladsaxes nyeste sg kan med fordel anfgres pa kortet.

Vedr. skemaet, sd bgr “Skoven med udkik til Bagsveerd Sg” flyttes til afsnittet om re-
kreative muligheder (er jo ikke en szerlig dyre- eller planteart).

Radyr bgr derimod anfgres blandt dyrearterne.

Haengesaek bgr defineres i ordlisten, da begrebet ikke kendes af ret mange menne-
sker. Det kan maske kort forklares saledes:

Heengeseek er et flydende plantedaekke dannet af sammenfiltrede rgdder og steengler.
Haengesaek kan nogle steder baere et menneskets vaegt - andre steder ikke, sa stor
forsigtighed fordres!
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Side 31

Fauna: “"Vandrotte” kan med fordel i stedet anfgres som "mosegris”, som det er sket
pd side 26 om Radiomarken. Modsat “kloakrotterne” hgrer mosegrisen til studsmuse-
ne (som f.eks. markmus) og lever altovervejende vegetarisk.

Vedr. graevling, sa har vi som naevnt tidligere ikke set nogen dokumentation for deres
tilstedevaerelse i Gladsaxe - heller ikke i Hareskovene, hvor der maske ellers kunne
veaere muligheder for deres tilstedeveaerelse.

Side 32

Vedr. kortet, sd er et forsinkelsesbassin i kortets hgjre del blevet anfgrt som sg.
Vedr. kortets betegnelse Nybro, sa skal det maske hedde Nybropynten og Gladsaxes
del af sgbredden ved Lyngby s@. Betegnelsen Nybro er vel for hele omradet?

Side 34
Vedr. kortet, sa angiver den grgnne linie ikke udstraekningen af Smgr- og Fedtmosen,
men den del heraf, der ligger i Gladsaxe.

Under Status er anfgrt “Alle disse spredningskorridorer.... uden passage for dyr”, sa er
det jo ikke spredningskorridorer! Der m@ menes “Alle disse potentielle
spredningskorridorer er imidlertid...”

Side 39

Vedr. kortet: Som fgr naevnt er det kun delen af omradet beliggende i Gladsaxe kom-
mune, der er markeret med fed grgn linie. Teksten bgr rettes.

Vedr. skemaet, s bgr anfgrslen af “Kratersgen/Bggebjerghullet” flyttes til Rekreative
muligheder, da det ikke er en saerlig dyre- eller planteart.

Side 40
Vedr. registrering af Graevling i Hgje Gladsaxe Park og Gyngemosen, jf. tidligere...

Vedr. svalekasser, sa er det nok mere korrekt at skrive kunstige svalereder.

Side 41

Ordliste:

Vedr. Biodiversitet. For at tydeligggre den mest almindelige anvendelse af ordet, sa
kan den eksisterende tekst maske tilfgjes: Oftest bruges begrebet om arts-antallet,
saledes at hgj biodiversitet for et omrade betyder at det rummer mange forskellige
arter.

Vedr. Fredede naturomrader.
Ordet kommunalbestyrelsen bgr erstattes af Byradet - jf. tidligere i forslaget til natur-
plan (og almindelig sprogbrug).

Vedr. Haengesaek. Bgr defineres jf. tidligere.

Vedr. Hgslet. Begrundelsen kan med fordel anfgres f.eks. sgm fglger: Ved at fjerne hg
fra et omrade ved hgslet eller graesning, sa fjerner man de naeringsstoffer i jorden,
som hget har optaget. Derved far de mindre naeringskraevende planter en chance og
den biologiske mangfoldighed gges. Ved afgraesning med f.eks. kger opnas bade fjer-
nelse af naeringsstoffer og en mosaik af forskellige naeringsstofforhold.
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Side 42
Under spredningskorridor benyttes begrebet “population”. Det kan maske forvirre og
ma kunne erstattes med "bestand af dyr eller planter”.

Side 43
Meget flot oversigt!

Sprogligt:

Side 8, Linie 2, "opfodre” skal rettes til “opfordre”.

Side 12: Linie 9 rettes "andlgb” til vandigb.

Side 13: "Er derfor endnu ikke er fastlagt” rettes til "Er derfor endnu ikke fastlagt”
Side 21: Under punktet om bedre information bgr sidste saetning kaedes sammen med
gvrige (evt. blot med "0g”).

|II

I gvrigt:

Alle de naevnte planer burde veere at finde pa elektronisk form. Det gaelder ogsa den
Grgnne Sektorplan fra 1989, mon ikke den kan scannes og laegges pa nettet (evt. af-
snitsopdelt)?

Kommentarer til miljgvurderingen, der ledsager Forslag til
Naturplan 2010

Indledningsvis bemaerker vi, at der er anfgrt "bilag 1” pa miljgvurderingen. Vi gar ud
fra, at det er det eneste bilag, men nummereringen kan skabe tvivl. Samtidig naevnes
det pa side 3, at scopingskemaet er bilag 1. Scoping indgdr dog som “kapitel 9” jf.
indholdsfortegnelsen, og er ikke angivet som et bilag, men har alligevel en selvstaen-
dig sidenummerering.

Generelle betragtninger

P& side 12 i miljgvurderingen fremgar at naturplanen ikke forholder sig til den natur,
der befinder sig udenfor de udvalgte naturomrader. Som naevnt i de generelle be-
meerkninger til naturplanen, s& kan man vaelge at fokusere pa nogle udvalgte omra-
der, men efter vores opfattelse kan man ikke undga at tage de @vrige i betragtning.
Det geelder ogsa miljgpavirkningerne. Som eksempel kunne man forestille sig at en
nabokommune ville foretage voldsomme entreprengrindgreb i egen kommune, men
lige op til et af “vores” naturomrader. Det vil naturligvis kunne pavirke markant.

I Scoping listen savner vi anfgrsel af effekten af sumpgas, hvis der sker reguleringer
af vddomrader. Sumpgas - f.eks. metan - er jo en langt kraftigere drivhusgas end
kuldioxid, sa der bgr indga mulige konsekvenser af andringer i udslippet.

Som fglge af planens afgraensning - jf. tidligere - indgar ikke vurdering af naturomra-
der pa virksomhedsgrunde, der kunne ellers veere muligheder for at fa yderligere re-
kreative omrader i spil og maske sikre spredningskorridorer, som savnes jf. ogsa be-
maerkningen i Scoping listens side 2 “Der er ikke udlagt spredningskorridorer i
kommunen”. Det er et vigtigt indsatsomrdde - ogsa i relation til organismernes behov
for migration som fglge af aendringer i klimaet.
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Specifik del

Side 3

Det angives at "Hvis der ikke gennemfgres nogle af naturplanens forslag om flere stier
vil der vaere begreensede muligheder for at flere skal kunne bruge naturen, herunder
handicappede”. Denne saetning bgr omformuleres. Det er muligt at handicappede vil
have begraensede muligheder, hvis der ikke anlaegges flere stier. Saetningen er dog
formuleret som en generel konklusion gaeldende alle borgere. De eksisterende stier
kan godt rumme flere besggende, sa konklusionen er forkert. Den omtalte saetning er
0gsa anvendt pa side 11 under Vurdering af 0-alternativet.

Det angives pa side 3, at "Den positive effekt af planen vil derfor afhaenge af hvor
mange af de forelgbige ideer, der bliver realiseret indenfor en overskuelig arraskke”.
Hvad nu hvis det kun er de aktivitetsfremmende projekter, der igangsaettes? Dette
kan lede til gget brug af naturomraderne, og risiko for nedsat biodiversitet. Hvordan
skal den positive effekt pa borgernes aktivitet vaegtes i forhold til en trussel mod
biodiversiteten? Dette leder hen til konklusionen pa side 4 "Da planen har til hensigt
at forbedre den nuvaerende status for natur og friluftsliv vil den have positiv indvirk-
ning pa disse parametre...”. Der er vel ikke ngdvendigvis sammenhaeng mellem hen-
sigten med naturplanen og hvilke projekter, der rent faktisk findes penge til. Dermed
er en positiv indvirkning ikke givet pa forhand og derfor bgr den citerede saetning
preeciseres.

Side 5

Ved gennemgangen af omraderne begyndende pa side 5 naevnes, at der er en sti hele
vejen rundt om Bagsvaerd Sg@. Det er nu en tilsnigelse, da der skal benyttes offentlig
vej pa nordsiden, hvor en raekke store patriciervillaer forhindrer stifgring langs sgen.
Sa i stedet kan maske bruges en formulering i retning af: “Langs stgrstedelen af sgen
er der en sti”.

Side 7

I forbindelse med Smgr- og Fedtmosen mangler tilstedevaerelse af traeer i beskrivel-
sen af omradet. Der er naevnt moser, sger, enge og krat. En del traeer har dog en
hgjde, der ikke omfattes af betegnelsen "krat”.

Side 9

Ideerne vedr. biologisk mangfoldighed samt flora og fauna kan vi ikke umiddelbart se
skulle vaere logisk adskilt. Den biologiske mangfoldighed omfatter jo netop flora og
fauna. Sa de to kolonner kan efter vores skgn med fordel slas sammen.

I tabellen anvendes betegnelsen "rydning” flere steder. Rydning forstds vel mest som
en fuldstaendig fjernelse af vegetation. Vi foreslar betegnelsen andret til “udtynding”.

Side 10
I skemaet vil vi foresld, at der for Smgr- og Fedtmosen i forbindelse med menneskers
sundhed tilfgjes et forslag om opsaetning af stgjskeerm mod motorvejen.

I skemaet naevnes vedr. Hgje Gladsaxe Park og Gyngemosen at "opsaette svalekas-
ser”. Der ma veere tale om kunstige svalereder - for at lokke svaler til at yngle.

Under Biologisk mangfoldighed bgr “Rydning” aendres til "udtynding”.
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Scoping

I skemaet under punktet “stgj — trafik” kunne stgjskaerm mod motorvejen for Hgje
Gladsaxe parken og Gyngemosen samt for Smgrmosen vaere omtalt. Begraensning af
stgjgener fra Hillereadmotorvejen er allerede omtalt pa side 10 i skemaet.

Sprogligt:

Side 6: I afsnittet om Nybro og Lyngby Sg lader ordet “sg” til at veere faldet ud. Der
skal vist std: Lyngby Sg er en generelt lavvandet sg med store 8kandebzelter.

Side 7: Afsnittet om Hgje Gladsaxe Park og Gyngemosen, linje 3: “knytte” aendres til
"knyttet”. I samme afsnit, linje 7: “ualmindelige guldsmedearter” bgr sendres til
"sjaeldne guldsmedearter” (dels er det arternes forekomst hos os, der er sjeelden, dels
kolliderer betegnelsen med det pudsige sproglige paradoks kendt fra biodiversitets-
sammenhange; at de fleste arter forekommer i relativt sma individantal, sa i en vis
forstand er det ret almindelig at veere sjaelden!).

Safremt der er spgrgsmal til ovenstdende, vil vi gerne uddybe vores holdninger og
kommentarer.

Med venlig hilsen

Biodiversitetsgruppen under Foreningen Lokal Agenda 21 i Gladsaxe

Malene Nielsen Jesper Larsen
Vaerebrovej 140, 2-5 Sgborg Hovedgade 120, 1. tv.
2880 Bagsveerd 2860 Sgborg
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